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'
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, s

L/\"F ZQM Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nri 134/2010 privind

Codul de procedura civild (Bp. 176/2024, L. 275/2024); |

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a

’J%’IZoZlf Guvernului nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice si penfru modificarea gi
completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 91/2024);

3. Propunerea legislativa privind atribufiile Béancii Nationale a Roméniei in domeniul

le/ ZOZH protectiei consumatorilor de produse si servicii financiar-bancare si pentrd modificarea unor

acte normative (Bp. 118/2024); |
4. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 307/2006 privind apérarea

202)202‘, impotriva incendiilor si completarea altor acte normative (Bp. 103/2024), !
i 5. Propunerea legislativd pentru declararea anului 2025 Anul omagial Gheorghe

279 Izﬂ\ Calciu-Dumitreasa (Bp. 125/2024).
- |

Cu deosebita consideratie, |
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si n
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiati de doamna
deputat USR Oana Murariu (Bp. 176/2024, L. 275/2024 ).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
vizdndu-se, in principal ca, in faza apelului, partile s& invoce numai
probele noi cauzei, aparute dupd pronuntarea hotararii conform art. 402
Cod de procedurd civild, probele care au fost rqfspinse de citre prima
instanta gi cele asupra cérora prima instantd a omis s se pronunte.

Totodatd, in sustinerea propunerii legislative, initiatorul acesteia
aratd, in Expunerea de motive, ci ,,este de notorietate cd procesele civile
se intind pe o duratd lungd in Romdnia. Intdrzierea solutiondrii acestora
in calea de atac a apelului se datoreazad, printre altele, de faptul cd partile
au posibilitatea de a propune probe ce nu au |fost invocate in mod
intentionat, cu rea-credintd, in primd instantd, pronuntdndu-se astfel o
hotdrdre ugor criticabild de cdtre partea ce a preconstituit acest scenariu
(si care, desigur, se va folosi de noile probe pentru prima datd in apel).

Totodatd, in mod nejustificat este permis pdrtii sd propund in apel
probe pe care le-a invocat initial in judecata in prima instantd si pentru
care a intervenit decdderea imputabild pdrtii, statul incurajdnd astfel de
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abuzuri procesuale §i incdrcarea rolului instantelor. Oferirea unei a
doua sanse pdrtii, prin desconsiderarea efectelor acestei sanctiunmi,
dovedeste o incoerentd a statului in abordarea proceselor si produce mai
multe neajunsuri ce trebuie eliminate”.

IL. Observatii

I. Cu privire la solutiile propuse prin initiativa legislativi,
mentionim urmitoarele aspecte:

A. Preciziri prealabile referitoare la sistemul ciilor de atac de
reformare in Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare (in continuare,
NCPC)

De principiu, solutiile legislative propuse prin initiativa legislativa
trebuie analizate si in contextul regindirii regimului cdilor de atac prin
noua reglementare procesual civild de drept comun, care a adus o
schimbare de paradigmi in ceea ce priveste sistemul ciilor de atac' de
reformare si rolul apelului:

- apelul este calea de atac obi§nuit€12, de drept comun, care se poate
exercita in legéturd cu orice nemultumire referitoare la hotararea de prima
instantd, fie ci este de fapt sau de drept, asigurdnd doui judeciti de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea anterioar3,
cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, NCPC a restrans
considerabil aceste exceptii si a dat prioritate exercitarii apelului;

- exercitarea apelului suspendd de drept executarea hotérarii primei
instante’;

- apelul este singura cale de atac devolutivi®;

- recursul este o cale extraordinard de atac care se exercitd in conditii
restrictive si exclusiv pentru motive de legalitate.

! 4 se vedea in acest sens §i expunerea de motive care a insofit proiectul Legii privind Codul de procedurd civili (Legea
nr. 134/2010);  documentul  poate  fi  accesat pe  website-ul  Camerei  Deputafilor, la  adresa:
htip:/fwww.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413. pdf.

2 In ceea ce priveste evolufia acestei cdi de atac in sistemul nostru de drept, in doctrind s-a arétat cd apelul este o cale de atac cu o
largd traditie in dreptul nostru, fiind recunoscutd fincd din Codul de procedurd civild adoptat in anul 1865. Din considerente
ideologice, regimul comunist a suprimat apelul in anul 1952, transformdnd recursul intr-un substitut (nu intru totul reusit) de apel.
In anul 1993, apelul a fost reintrodus in legislafie, iar noul Cod de procedurd civild intrat in vigoare in anul 2013 consolideazi
decisiv rolul acestuia ca o veritabilii cale de atac de drept comun (a se vedea Gh.-L Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura
in fata instantei §i in cdile de atac, ed. Solomon, Bucuresti, 2020, p. 416).

3 Art. 468 alin. (5) NCPC.

* Art. 476 NCPC.
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Desi, de la intrarea in vigoarea a NCPC, nu s-a scurs inca un interval
indelungat de timp, evolutia legislatiei’ in materie procesual-civila,
determinatd in special de unele Decizii® ale Curtii Constitutionale, a
modificat semnificativ conceptia initiald a acestui act normativ in materia
cdilor de atac de reformare.

Astfel cd, desi reglementarea referitoare la apel a suferit unele’
interventii legislative, s-a pastrat pentru moment caracterul de cale de atac
devolutiva care asigurd dublul grad de jurisdictie. Pe de altd parte, cadrul
normativ referitor la calea de atac a recursului a fost amendat semnificativ,
fiind abrogatd, printre altele, procedura de filtrare a recursurilor sau
dispozitiile privind exercitarea i sustinerea recursului numai prin avocat
sau consilier juridic. Mai mult, institutia recursului in casatie care, asa cum
s-a artat in doctrind®, era calea de atac prin intermediul caruia instanta
supremd verifica conformitatea hotérdrii cu principiile si regulile de drept
aplicabile, in scopul asigurdrii interpretarii i aplicrii unitare a dreptului
obiectiv, iar nu si temeinicia acesteia, raportati la situatia de fapt stabilita
de judecdtorii fondului, nu se mai regiseste in varianta actuald a NCPC,
astfel cd, in prezent, competenta de solutionare a recursurilor apartine
instantei ierarhic superioare celei care a pronuntat hotirirea atacati cu
recurs, astfel cum rezultd din prevederile art. 95 pct. (3) NCPC, art. 96
pct. (3) NCPCsi art. 97 pct. 1 NCPC.

B. Observatii generale referitoare la problematica administrarii
probelor in calea de atac a apelului:

In ceea ce priveste efectul devolutiv al cdii de atac a apelului, in
doctring’ s-a retinut cid aceasta este cea mai importantd caracteristicd a

? Ne referim in special la modificirile si completdrile realizate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum gi pentru modificarea si completarea altor acte normative.

S Avem in vedere urmditoarele Decizii ale instanei noastre de contencios constitufional:

- Decizia nr. 462/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art, 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si
art. 486 alin. (3) din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014;

- Decizia nr. 485/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si
art. 486 alin. (3) din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015;

- Decizia nr. 839/2015 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din Codul de procedurd
civild, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016;

- Decizia nr. 369/2017 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum i in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru
degrevarea instantelor judeciitoresti, precum gi pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,

7 dvem in vedere abrogarea dispozitiilor art. 475 NCPC referitoarea la pregdtirea dosarului de instanta care a pronuntat hotdrdrea
atacd. Actualmente, potrivit dispozifiilor art. 471' NCPC, introduse prin Legea nr. 310/2018, pregitirea judecdfii apelului se
realizeazd de cditre instanfa competentd sd solufioneze calea de atac.

8 M. Nicolae, Teoria recursului in casafie: pentru recuperarea functiei naturale a Casafiei civile sau despre posibilitatea unei
reforme imposibile, Ed. Solomon, Bucuregti, 2022, p. 31.
? A se vedea G.S. Lefter, Apelul in procesul civil, ed. Hamangiu, Bucuregti, 2021, pp. 124-135.
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cererii de apel, prin care aceastd cale de atac se deosebeste de celelalte cii
de atac (prevdzute de NCPC sau legi speciale) si prin intermediul céruia se
realizeazd dublul grad de jurisdictie. Prin exercitarea apelului se confera
instantei superioare de control judiciar dreptul si obligatia de a efectua o
noud judecatd asupra fondului prin verificarea tuturor tmprejurarilor de
fapt sau de drept pe care prima instantd si-a bazat hotdrarea. Pornind de la
etimologia cuvantului “devolufiune” si de la sensul recunoasterii unei
puteri instantei de apel de a examina hotérarile atacate, in materia céilor de
atac prin devolutiune se Intelege transmiterea dreptului de a judeca de la
un judecdtor de grad inferior “a quo” la un judecator de grad superior “ad
quem”. Astfel, partile au posibilitatea de a supune judecdrii in apel litigiul
in ansamblul sdu, cu toate problemele de drept si de fapt ce au fost ridicate
in prima instantd astfel incat sd se produca o rejudecare a fondului intr-o
veritabila reinnoire sau reeditare a judecatii.

Pe de alti parte, in doctrina'® s-a aritat ci apelul, chiar daci provoacs
o noud judecatd in fond, rdméne o cale de atac de reformare prin care o
instantd superioard celei care a pronuntat hotirdrea in primd instantd
verifica legalitatea si temeinicia acesteia. Asa fiind, este firesc ca acest
control si se refere la ceea ce s-a judecat, ceea ce inseamné ca in apel nu
se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante, idee
exprimatd foarte sugestiv prin adagiul fantum devolutum quantum
iudicatum. (...) In aplicarea regulii previzute la art. 478 alin. (1) NCPC,
legea stabileste c&, in fata instantei de apel pértile nu pot folosi alte motive
si dovezi decét cele invocate in fata primei instante sau ardtate in cererea
de apel, respectiv in motivarea acestuia ori in intdmpinare. Dar si motivele
sau mijloacele de apdrare invocate prin cerere sau prin intdmpinare nu pot
viza, desigur, decit aspecte ce tin de judecata in primd instantd §i de
hotdrarea prin care s-a finalizat aceasta. Tot in acelasi sens, inir-o altd
lucrare de specialitate11 s-a retinut cd apelul nu este altceva decét o cale de
atac impotriva hotdrarii primei instante, prin care se continud procesul
exact In limitele in care acesta a fost fixat in primul grad de jurisdictie (cu
exceptia cazului in care se formuleazd o cerere de interventie voluntard
principali n apel, pentru primirea céreia existd acordul expres al celorlalte
parti).

Deci, desi apelul poate provoca o noud judecatd in fond a litigiului,
cadrul procesual - sub aspectul obiectului, al cauzei, al partilor - rimane,

10 4 se vedea V.M. Ciobanu, Tr.-C. Briciu si CL.-C, Drept procesual civil. Drept executional civil. Arbitraj. Drept notarial - curs de
baza pentru licenta si masterat, seminare si examene, ed. National, Bucuregti, 2013, p. 376. )
1 4 se vedea G. Riducan, Efectul devolutiv al apelului in noua reglementare procesuald, revista Pandectele roméne, nr. 2/2015, pp.

19-20.
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de principiu, cel care a fost stabilit Inaintea primei instante, de unde si
regula potrivit cdreia In apel nu se pot formula cereri noi si nici nu pot fi
atrase in judecati si alte persoane.

Asadar, efectul devolutiv are in vedere exclusiv ceea ce s-a judecat
de catre prima instant3. Prin acesta se are in vedere tot ceea ce a fost supus
dezbaterilor pand la inchiderea acestora si rdménerea instantei in
pronuntare, iar nu si cererile formulate intdia datd prin concluziile scrise.

Prin urmare, apreciem ca sustinerile din cuprinsul Expunerii- de
motive, In sensul cd prin admisibilitatea unor probe noi in apel se largeste
cadrul procesului avut in vedere la judecata in fata primei instante, nu pot
fi primite, deoarece extinderea obiectului judecdtii in intelesul de cereri si
pretentii nu se poate realiza prin simpla administrare a unor probe.

In continuare, in considerarea necesititii asiguririi caracterului
efectiv al devolutiunii in calea de atac a apelului, legiuitorul a amenajat un
regim juridic particular in materia probelor prin stabilirea faptului ca este
posibild administrarea unor probe noi direct in calea de atac [art. 478
alin. (2) NCPC coroborat cu art. 479 alin. (2) NCPC, dispozitii legale care
au reluat continutul art. 292 alin. (2) si art. 295 alin. (2) din Vechiul Cod de
procedurd civild], fara a determina in mod expres ci notiunea de “probe
noi” nu le exclude pe cele care erau cunoscute si puteau fi invocate in
prima instantd, dar partea a omis constient sa actioneze in acest sens.

Pornind de la aceasta si avdnd in vedere prevederile generale ale
art. 254 NCPC referitoare la momentul pand la care, sub sanctiunea
decaderii, partile pot propune probe, in doctrind au fost exprimate si unele
opinii restrictive referitoare la categoriile de probe noi care pot fi propuse
in apel:

- intr-o primi opinie'* s-a aritat c# limitarea instituitd de legiuitor cu
privire la motivele, mijloacele de apérare si dovezile pe care partile le pot
utiliza Inaintea instantei de apel, exclusiv la cele invocate in prima instantad
sau ardtate in motivarea apelului, nu contravine prevederilor art. 21 din
Legea fundamentald, deoarece, ca orice alt drept, accesul liber la justitie
poate fi exercitat doar in anumite limite rezonabile, in asa fel incit prin
valorificarea lui si nu se aduci atingere drepturilor altor titulari, in aceeasi
mésurd ocrotite prin lege. In absenta acestei prevederi s-ar oferi camp liber
arbitrariului si abuzului in exercitarea dreptului, dindu-se posibilitatea
reiterdrii, in scop exclusiv sicanator, a unor cereri lipsite de relevantd

12 4 se vedea G.C. Frenfiu, D-L. Bildean, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editura Hamangiu, Bucuresti 2013, p.

724.
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pentru solutionarea cauzei, de naturd sd duci la prelungirea nejustificati a
duratei procesului;

- intr-o0 altd opinie s-a retinut”® ci, in ceea ce priveste administrarea
de probe de catre partea care a fost decdzutd din acest drept In prima
instantd prin nedepunerea Intdmpindrii in termenul legal, intr-o atare
situatie, instanta de apel ar trebui sd respingd cererea de probe ca fiind
inadmisibile, deoarece partea respectivd a fost decdzuti din drepturile
respective, nefiind specificat in art. 208 alin. (2) NCPC c& aceastd
decidere este temporard, in sensul cd opereazi doar in fata primei instante.

Norma respectivd a fost edictatd tocmai pentru disciplinarea
conduitei partilor in scopul infaptuirii actului de justitie intr-un termen
optim si previzibil, iar procesul trebuie sd fie caracterizat de celeritate si
eficacitate. Or, mentiunea interpretérii date sub imperiul vechiului cod in
practica instantelor, in sensul cid aceastd sanctiune a decaderii opereaza
doar 1n fata primei instante, este de naturd a inlatura de la aplicare art. 208
alin. (2) NCPC, deoarece aplicarea sanctiunii decéderii in primd instanta
va fi inutili de vreme ce instanta de apel va permite administrarea probelor
si invocarea exceptiilor relative persoanei decdzute din aceste drepturi. De
altfel, in aceste conditii, sanctiunea decédderii nu va mai fi aplicatd nici in
prima instant3, pentru ci aceasta si-ar asuma astfel riscul desfiintarii sau al
modificarii in apel a hotiririi sale ca urmare a administrérii unor probe noi
in apel. Interpretarea posibild a acestor texte coroborate este aceea ci
apelantul va putea propune probe sau invoca exceptii relative doar in
situatia in care nu a fost decézut din aceste drepturi in fata primei instante.

Desigur, raméine problema referitoare la concilierea mentinerii
acestei sanctiuni cu rolul activ al judecdtorului in aflarea adevérului,
precum si cu caracterul devolutiv al apelului;

- intr-o0 altd lucrare de specialitate'® s-a sustinut i 1n instanta de apel
pot fi administrate probe noi. Solutia este logica si decurge din caracterul
devolutiv al apelului, care repune pricina in starea ei initiald, in sensul ca
are loc o noud judecatd a fondului pretentiei ce a fost supusa judecdtii. Se
aratd in continuare ci, sub imperiul Codului de procedurd civild din 1869,
in literatura de specialitate s-a apreciat cd o parte care a fost decdzutd in
prima instantd din dreptul de a administra o anumit probd poate solicita
administrarea acelei probe in apel, argumentandu-se cd, desi decdderea din
dreptul de administra o probd fsi produce efectele pentru tot cursul
procesului, nu numai pentru o etapd a acestuia, totusi, nimic nu il

13 p. Piperea, Noul Cod de procedurd civild. Note. Corelafil. Explicaii, editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 496-497. o
M 4 se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti 2015, pp. 624-625 si doctrina acolo citatd.
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impiedica pe legiuitor sa dispuna ca, in anumite situatii, efectele deciderii
pot fi Inlaturate, ceca ce era cazul in ceea ce priveste apelul. Autorii
apreciazd Insd cd solutia trebuie reconsiderati in actuala reglementare,
avand in vedere cd art. 254 alin. (2) NCPC, referitor la sanctiunea
decaderii, foloseste sintagma “in cursul procesului” (si nu sintagma “in
cursul judecdtii in primd instantd”), iar in materia apelului nu exista totusi
vreo dispozitie din care sa rezulte clar inlaturarea sanctiunii decaderii.

In consecintd, se admite ci in apel pot fi propuse numai acele probe
ce nu putea fi propuse la judecata In primd instantd, precum si probele
invocate in fata primei instante si respinse de acestea, nu insi si probele cu
privire la care a intervenit sanctiunea decaderii.

Cu toate acestea, ca urmare a pronuntirii Deciziei nr. 9/2020" a
Inaltei de Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), autorii citati'® si-au revizuit
opinia In sensul cd nu mai putea fi admisd o interpretare restrictivd a
dispozitiilor referitoarea la administrarea probelor noi in apel.

Cum problematica in cauzd nu putea sd nu producd divergente de
interpretare si la nivelul practicii, printre instantele judecatoresti s-au
conturat doud opinii in legéturd cu aspectul urmétor: dacid in notiunea de
probe noi ce pot fi propuse si incuviintate in faza apelului se includ doar
probele propuse in fata primei instante prin cererea de chemare in judecatd
sau intAmpinare si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor ce
decurg din dispozitiile art. 255 NCPC si art. 258 NCPC sau si acelea care
nu au fost propuse in fata primei instante sau au fost propuse tardiv, iar
prima instantd de fond a constatat decaderea. Fiind chemata sa lamureasca
aceastd problemi de drept pe calea procedurii recursului in interesul legii,
ICC] a stabilit, prin Decizia nr. 9/2020, ca:

“59. Ca atare, cea mai semnificativd caracteristicd procesuald a
apelului este reprezentatd de efectul sdu devolutiv ce constd intr-o
reinnoire sau reeditare a judecdtii pricinii in fond, astfel cd problemele de
fapt §i de drept dezbdtute in fata primei instante sunt repuse in discufia
instantei de apel.

60. Trebuie subliniat faptul cd, totusi, caracterul devolutiv al
apelului nu este unul absolut, el fiind limitat de doud reguli restrictive
exprimate prin adagiile tantum devolutum quantum appellatum ce
stabilesc cd pricina se transmite cdtre instanfa superioard, spre a fi din

15 .. referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozifiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prin raportare la art. 254 alin. (1) 5i (2) din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel,
Partea I, nr. 548 din 25 iunie 2020.
6 4 se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Judecata in fata primei instante. Judecata in cdile de atac. Proceduri
speciale. Executarea silitd, ed. a 6-a, ed. Hamangiu, Bucuregti, 2023, p. 80.
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nou judecatd, doar in mdsura sau in limitele in care activitatea instantei
inferioare a fost criticatd §i tantum devolutum quantum judicatum, care
Statueazd cd nu se devolueazd decdt ceea ce s-a dedus judecdtii.

61. Or, este cert, fatd de textele invocate anterior, cd in situatia in
care apelul cuprinde critici de netemeinicie, instanta de control judiciar
este finutd a cenzura hotdrdrea primei instante prin raportare la stabilirea
situatiei de fapt, in baza probelor deja incuviingate §i administrate.

62. Apelantului i s-a creat insd posibilitatea, in scopul justei
solutiondri a cauzei, concordant cu aflarea adevdrului, ca, in plus fatd de
aceste probe, sd aducd in calea de atac dovezi noi fatd de cele refinute
prin hotdrdrea a cdrei cenzurd solicitd, prin care sd isi demonstreze
sustinerile. :

De asemenea intimatul are aceeasi posibilitate pentru a aduce
aparadri prin care Sd contracareze cele sustinute prin cererea de apel.

63. Dreptul partilor de a formula critici de netemeinicie, adicd de a
contesta modul in care prima instantd a stabilit situatia de fapt, nu ar
putea fi exercitat in mod efectiv dacd invocarea acestor motive nu ar fi
insotitd §i de posibilitatea de a dovedi in fata instantei de apel sustinerile
formulate prin cererea de apel.

64. Apelantul poate invoca prin cererea de apel inclusiv aspecte de
fapt noi, in mdsura in care prin acestea se incadreazd in cadrul procesual
stabilit la prima instantd, or, invocarea unor astfel de motive nu ar putea
fi eficientd daca apelantul nu ar putea sd le si dovedeascd, iar in mod
corespunzadtor, intimatul in apel nu ar putea formula o apdrare eficientd
dacd nu ar putea sd propund contra-dovezi ori dovezi noi pentru a-§i
sustine apdrdrile prin raportare la motivele de apel formulate de partea
potrivuica.

65. Ca atare, in notiunea de dovezi noi din cadrul art. 476 alin. (2)
din Codul de procedurd civild intrd orice probd care nu a fost
administratd §i analizatd de cdtre prima instantd §i nicidecum doar
probele care au fost propuse in termen procedural, dar care au fost
respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din dispozitiile
art. 255 si art. 258 din Codul de procedurd civild, asa cum se sustine in
cadrul opiniei minoritare prezentatd in cadrul sesizdrii.

66. Trebuie mentionat cd art. 255 alin. (1) din Codul de procedurd
civild instituie cerinta ca ,,probele ... sd fie admisibile potrivit legii §i sd
ducd la solutionarea procesului”, iar art. 258 alin. (1) din Codul de
procedurd civild statueazd cd ,,probele se pot incuviinfa numai dacd sunt
intrunite cerintele previzute la art. 255, in afard de cazul cdnd ar exista
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pericolul ca ele sd se piardd prin intdrziere”.

67. Probele ,,noi” cerute in fata instantei de apel sunt, in realitate,
probele necesare analizdrii motivelor de apel si a apdririlor formulate in
legdturd cu acestea, motive si apdrdri pe care partile, in mod evident, nu
le puteau anticipa la momentul formuldrii cererii de chemare in judecati
ori al intdmpindrii la prima instanta.

68. Un argument in plus este acela cd legea civild trebuie
interpretatd in sensul aplicdrii ei §i nu in sensul neaplicdrii - actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, astfel incdt aplicarea
art. 478 alin. (2) din Codul de procedurd civild nu poate fi restrdnsd in
mod aleatoriu, fdrd ca legiuitorul sd prevadd in mod expres aceasta.

69. Din aplicarea argumentului reducerii la absurd (reductio ad
absurdum) rezultd cd o anumitd solutie este admisibild rational, pentru cd
o solutie contrard ar fi inadmisibild, inacceptabild, absurdd.

70. Pornind de la acest considerent, se pune in mod logic intrebarea:
dacd s-ar constata cd sanctiunea decdderii ar opera, conform art. 254
alin. (2) din Codul de procedurd civild, in tot cursul procesului, in ce
mdsurd ar mai putea fi aplicate dispozitiile art. 478 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, care dau posibilitatea pdrtilor de a se putea jfolosi
inaintea instantei de apel de dovezi invocate (§i nu doar admise) la prima
instantd sau ardtate in motivarea apelului ori in intdmpinare?

71. De asemenea se constatd cd, potrivit art. 479 alin. (2) din Codul
de procedurd civild, instanfa de apel va putea dispune refacerea sau
completarea probelor administrate la prima instantd, in cazul in care
considerd cd sunt necesare pentru Solufionarea cauzei, precum S§i
administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 478 alin. (2) din
acelagi act normativ.

72. Ca atare, art. 479 alin. (2) din Codul de procedurd civild
statueazd clar cd instanta de apel, exercitdndu-si atributele de jurisdictie,
poate fie sd refacd sau sd completeze probele din primd instantd, fie sd
administreze probe noi in aceastd etapd procesuald, cdtd vreme au fost
propuse potrivit regulilor de la art. 478 alin. (2) din acelagi act normativ.

73. Limitdrile aduse de dispozitiile art. 254 din Codul de procedurd
civild nu sunt de naturd sd conducd la o altd concluzie, cdtd vreme
regulile privind judecata in primd instantd se aplicd in apel doar in
mdsura compatibilitdtii cu art. 479 din Codul de procedurd civild care
acordd posibilitatea instantei, ca, in mod neconditionat, sd refacd si sd
completeze probe administrate la prima instantd, dar §i sd administreze

probe noi.



74. Rezultd deci cd instanta de apel poate administra orice probe
noi, indiferent dacd au fost sau nu solicitate in fata primei instante, cerinta
impusd de cdtre legiuitor pentru etapa procesuald a apelului fiind ca
acestea sd se fi propus in conditii procedurale prin cererea de apel sau
prin intdmpinare, iar instanfa de apel sd aprecieze cd sunt necesare
solutiondrii cauzei.

75. Mai mult decdt atdt, in acord cu orientarea jurisprudentiald
majoritard rezultatd din anexele sesizdrii, se apreciazd cd, in conditiile
tezei finale a art. 478 alin. (2) din Codul de procedurd civild, care
Statueazd cd ,,instanta de apel poate incuviinta §i administrarea probelor
a cdror necesitate rezultd din dezbateri”, §i a art. 479 alin. (2) din Codul
de procedurd civild anterior expuse, raportat la prevederile art. 22 din
acelasi act normativ ce reglementeazd rolul activ al judecdtorului in
aflarea adevdrului, efectele sanctiunii decdderii nu se intind asupra
probelor ce pot fi incuviintate in apel, de vreme ce instanta de apel poate
administra orice probe a cdror necesitate rezultd din dezbateri.

76. Un argument in plus ar fi acela cd art 254 din Codul de
procedurd civild, textul ce a generat problema de drept in discufie,
prevede la alin. (2) exceptii de la aplicarea sanctiunii decdderii pdrtilor
din dreptul de a mai propune §i a le fi incuviintate dovezile in privinfa
cdrora s-a aplicat sanctiunea decdderii, cum ar fi: ,,1. necesitatea probei
rezultd din modificarea cererii; 2. nevoia administrdrii probei reiese din
cercetarea judecdtoreascd §i partea nu o putea prevedea; 3. partea
invedereazd instantei cd, din motive temeinic justificate, nu a putut
propune in termen probele cerute; 4. administrarea probei nu duce la
amdnarea judecdtii; 5. existd acordul expres al tuturor pdrtilor”.

77. Concluzia care se impune este aceea cd, chiar dacd partea a fost
decdzutd in primd instantd din dreptul de a mai propune probe, dacd
necesitatea rezultd din dezbateri, in acord cu principiul afldrii adevarului,
aceste probe pot fi administrate dacd respectd exigenfele art. 255 §i 258
din Codul de procedurd civild.

78. Posibilitatea conferitd judecdtorului prin art. 22 alin. (2) teza a
II-a din Codul de procedurd civild ca, itn scopul afldrii adevdrului, s
dispund administrarea probelor pe care le considerd necesare, chiar dacd
partile se impotrivesc, nu le degreveazd pe acestea din urmd de obligafia
de a propune in conditiile procedurale probele de care infeleg sd se
foloseascd pentru dovedirea pretentiilor §i apdrdrilor formulate, acest
aspect rezultdnd din art. 254 alin. (6) din Codul de procedurd civild, care
statueazd cd pdrtile nu vor putea invoca in cdile de atac omisiunea
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instantei de a administra din oficiu probele pe care ele insele nu le-au
propus i administrat in conditiile legii.

79. Ca atare, prima opinie expusd in cadrul sesizdrii cu
solutionarea recursului in interesul legii este conformd caracterului
devolutiv ex lege al apelului si obligatiei instantei de apel de a administra
probatoriile necesare stabilirii situatiei de fapt reale si aflirii adevarului
in cauzd in raport cu normele legale aplicabile raportului juridic litigios
dedus judecdtii, respectiv de a realiza, in limitele sesizdarii sale, 0 noud
judecatd de fond, aceasti interpretare si aplicare a legii asiguridnd
valorificarea drepturilor consacrate de art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentali §i art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului,

80. Aceastd interpretare si aplicare a legii asigurd valorificarea
drepturilor consacrate de art. 21 §i art. 24 din Legea fundamentald §i
art. 6 din Conventie, de vreme ce, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO, Hotdrdrea din 28 iunie 2005, Virgil
Ionescu impotriva Romdniei, paragraful 44, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 396 din 8 mai 2006) dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decdt dacd cererile §i observatiile
pdrtilor sunt intr-adevdr ,,auzite”, adicd examinate conform normelor de
procedurd de cdtre tribunalul sesizat, prevederile Convenfiei impundnd
instantelor nationale obligatia de a proceda la o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si cererilor de probatoriu ale pdrtilor pentru a le
aprecia pertinente.”.

In contextul Deciziei nr. 9/2020 a ICCJ, trebuie amintit si punctul de
vedere exprimat de catre specialistii Departamentului de Drept privat -
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, a caror opinie
stiinticd, cu privire la problematica care a ficut obiectul recursului in
interesul legii, a fost in sensul ci: “notiunea de probe noi la care se referd
deopotrivi art. 478 alin. (2) si art. 479 alin. (2) din Codul de procedurd
civild cuprinde probele propuse in fata primei instanfe si care au fost
respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si 258 din
Codul de procedurd civild, dar §i probele pe care pdrtile nu le-au propus
in fata primei instante, cele propuse tardiv in fata primei instanfe, inclusiv
cele in legditurd cu care prima instantd a dispus decdderea din dreptul de
administrare ori partea a renuntat la administrarea acesteia in fata primei
instante, determinant in realizarea controlului judiciar fiind efectul
devolutiv, care permite reluarea judecdtii sub toate aspectele, dar cu
imutabilitatea materiei litigioase fixate la prima instan{d si exprimatd in
elementele pdrfi, obiect, cauzd §i pretenfii. Argumentul potrivit cdruia
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aducerea de probe noi direct in apel ar putea conduce la schimbarea
solufiei nu este de naturd sd susfind teza inadmisibilitifii probelor
nesolicitate la prima instantd, avdnd in vedere caracterul devolutiv al
apelului, iar sustinerea conform cdreia admiterea in apel a unor probe
care nu qu fost solicitate la prima instantd ar ldsa fird efect deciderea
care a operat in privinfa acestora, de asemenea, nu poate fi primitd,
deoarece aceasta a operat §i efectul este deplin in privinta judecdtii in
primd instangd, insd nu poate transcede §i in apel pentru simplul motiv cd
in judecata apelului se nagste un nou drept la probd, diferit de cel in
legdturd cu care a operat decdderea. Totodatd, s-a apreciat cd nu se poate
distinge intre situatia pdrtii care a fost decdzutd din dreptul de a mai
solicita proba la prima instantd si cea care a solicitat proba si a fost
decdzutd din administrarea acesteia pentru neindeplinirea anumitor
obligatii previzute de lege sau stabilite de instantd, intrucdt chiar dacd
atitudinea partii este diferitd in cele doud situatii, sanctiunea - deciderea -
este aceeayi, iar efectele ei se produc exclusiv pentru judecata in primd
instantd.”.

Pe de altd parte, in doctrina'’ s-a sustinut, ulterior pronuntarii
Deciziei nr. 9/2020, cd admiterea probelor in apel, in conditii mai
generoase, realizeazd o mai bund eficientizare a principiului celor doud
grade de jurisdictie si contribuie la promovarea principiului adevirului in

7

7 Acelasi autor realizeazii §i un examen sumar de drept comparat cu privire la problematica analizatd ardtind cd: “Potrivit
art. 345 alin. (3) C. proc. civ. italian nu sunt admisibile in apel “noi mijloace de probd” (mezzi de prova) si nu se pot produce
"inscrisuri noi” (nuovi documenti), in afara cazului in care instanta le considerd necesare pentru solufionarea cauzei sau cdnd
“partea demonstreazd cd nu a putut si le propund in primd instand din cauza unor motive neimputabile acesteia”. In acelasi spirit,
art. 345 alin. (2) dispune cd in instanta de apel nu se pot propune “exceptii noi”, in afara celor ce pot fi ridicate din oficiu.

Noul Cod federal de procedurd civild elvefian, adoptat in anul 2008 i intrat in vigoare doi ani mai tdrziu, promoveazd si el o
solufie, in mare mésurd asemdndtoare, cu cea evocatd anterior. Intr-adevdr, potrivit art. 317 din acest cod :

" Faptele §i mijloacele de probd noi nu pot fi luate in considerare decdt in conditiile urmdtoare:

a) sunt invocate sau produse fdrd intdrziere;

b) nu au putut fi invocate sau produse in fata primei instante degi partea care s-a prevalat de ele a ficut dovada diligentei necesare”

(ta).

Legea de procedurd civild spaniold confine gi ea o dispozifie extrem de restrictivd in materie de probatiune. Potrivit art.460 alin. (1)
din acest cod, in apel se pot produce doar inscrisurile la care se referd art. 270 si care "nu s-au putut invoca la prima instantd”.
Acest din urmd text determind limitativ probele ce se pot propune, in fata primei instante, uiterior depunerii cererii de chemare in
Judecatd si int@mpindrii, cum ar fi cele survenite ulterior, inscrisurile anterioare de care partea nu a avut cunostingd sau probele ce
nu au putut fi obfinute anterior momentelor procesuale evocate din motive neimputabile pdrii.

O solufie restrictivi este promovatd §i de art, 372 alin. (1) din Noul Cod de procedurd civild a Republicii Moldova, intitulat
marginal "prezentarea unor noi probe §i pretentii in instanfa de apel”. Potrivit primului alineat al acestui text: "Parfile §i alfi
participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respectd prevederile art. 1191 alin. 2, dacd acestea nu au fost
reclamate de cdtre prima instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite in mod nejustificat de cétre prima
instangd”. Art. 1191 alin. (2) determind conditiile restrictive in care se pot propune probe i dupd termenul stabilit de prima instantd
pentru administrarea probelor in faza preliminard a cauzei. Altminteri sanctiunea decdderii este incidentd, astfel cum dispune chiar
primul alineat al textului menfionat. .

Legiuitorul francez este mult mai generos in privinta probelor admisibile in apel. Intr-adevdr, potrivit art. 563 C. proc. civ. francez,
pentru justificarea pretentiilor invocate n fafa primului judecdtor "pdrtile pot invoca mijloace noi, produce noi inscrisuri sau
propune noi dovezi”. Solufia legii se intemeiazd pe caracterul devolutiv al apelului, respectiv pe plenitudinea de jurisdicfie a
instanei de apel. In acest sens in jurisprudentd s-a decis cd "asupra cauzei ce i-a fost devoluatd, curtea de apel are depline puteri de
a statua, ca §i primii judecdtori, in fapt si in drept” (I. Les, Admisibilitatea probelor noi in cdile de atac de reformare reglementate
de Noul Cod de procedurd civild, disponibil la urmdtoarea adresd de internet:
htips:/fwww.juridice.ro/essentials/3743/admisibilitatea-probelor-noi-in-caile-de-atac-de-reformare-reglementate-de-noul-cod-de-

procedura-civila).
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cauzele civile. Sistemul restrictiv privitor la administrarea probelor in apel
este in concordantd cu fizionomia apelului care constituie totusi o cale de
atac, ce nu ar trebui sd conducd in toate cazurile si neconditionat la o
reeditare totald a judecitii. De lege ferenda autorul se pronuntd in favoarea
acestei din urma solutii. Solutia contrard poate pune n discutie si utilitatea
a doud cdi de reformare; ea poate conduce la o subestimare grosierd a
activitatii desfasurate de prima instantd si chiar la o supraaglomerare a
instantelor de apel.

In continuare, alt autor'® intr-o lucrare mai ampla care trateazi
problematica recursului in casatie, dar si regimul juridic al cailor de atac
din NCPC 1in ansamblu, a formulat si unele propuneri concrete de
reglementare referitoare la inadmisibilitatea probelor noi in apel, retindnd
ca efectul devolutiv al apelului si mijloacele de proba in apel trebuie
reformulat, deoarece, fiind o cale de atac de reformare sau anulare, iar nu
doar o cale de atac devolutivda, instanta de apel trebuie sd verifice
legalitatea si temeinicia hotérérii primei instante, iar nu sd facd o noud
judecati. In consecintd, pe de o parte, in apel partile nu pot propune noi
apdrari sau exceptii, cu exceptia celor care pot fi invocate si din oficiu, iar,
pe de altd parte, nu sunt admisibile noi mijloace de probd si nu pot fi
depuse inscrisuri noi, cu exceptia cazului in care partea demonstreaza ca
nu a avut posibilitatea, din motive neimputabile acesteia, sd le propuna sau
sa le produci la prima instantd. Jus variandi in apel este si trebuie si fie,
asadar, strict limitat, partile trebuind sé fie incitate sd-si formuleze toate
pretentiile si apararile si s& propund toate probele in fata primei instante,
iar nu s le rezerve pentru apel, ficand inutild, in tot sau in parte prima
judecatid. Prin urmare, autorul propune reformularea dispozitiilor
referitoare la limitele efectului devolutiv al apelului dup@ cum urmeaza:

“Art. 477 Limitele obiective ale efectului devolutiv

(1) In apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata
primei instante.

(2) In apel, nu se poate schimba calitatea pdrtilor, cauza sau
obiectul cererii de chemare in judecatd §i nici nu se pot formula cereri sau
pretentii noi, sub sanctiunea declardrii inadmisibilitdtii lor din oficiu. Se
vor putea insd cere dobdnzi, rate, venituri ajunse la termen §i orice alte
despdgubiri ivite dupd darea hotdrdrii primei instanfe, inclusiv repararea

18 4 se vedea M. Nicolae, op. cit., ed. Solomon, Bucuregti, 2022, pp. 448-454 si doctrina acolo citatd.
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prejudiciului cauzat dupd aceastd datd, precum si compensatia legald,
dacd a operat dupd darea hotdrdrii apelate.

(3) Pdrtile nu pot propune noi apdrdri sau exceptii, cu exceptia celor
care pot fi invocate din oficiu.

(4) Nu sunt admisibile noi mijloace de probd si nu pot fi depuse
inscrisuri noi, cu exceptia cazului in care partea demonstreazi ci nu a
avut posibilitatea, din motive neimputabile acesteia, sd le propundi sau sd
le producd in prima instantd.”

De asemenea, pentru a accentua caracterul imperativ al dlSpOthlllOI‘
referitoare la limitele efectului devolutiv al apelului, precum si faptul ci
partile sunt indrumate sd formuleze toate pretentiile si apararile si si-si
administreze toate mijloacele de proba in prima instanti, autorul considera
utild introducerea unui articol nou care si instituie sanctiunea deciderii din
cererile, apardrile de fond si exceptiile care nu au mai fost reiterate prin
cererea de apel sau, dupd caz, prin intAmpinare:

., Art. 478 Decdderi

Pdirtile nu se mai pot folosi in apel de cererile, apdirdrile si
exceptiile respinse sau, dupd caz, nesolutionate in primd instantd, dacdi
nu au fost, in mod expres, reiterate in apel, in termenele si conditiile
previzute de lege.”

In alti lucrare de specialitate'’, s-a retinut c3, in ceea ce priveste
probele noi in apel, traditional s-a admis in jurisprudenti si doctrind ci in
apel se naste un nou drept de criticd. Astfel, la nivelul anului 1944, dupa
peste 70 de ani de aplicare a regulilor privitoare la apel, autorii retin cé s-a
aratat cu temei intr-o lucrare coordonatd de Ministerul Justitiei, cuprinzand
jurisprudentd adnotatd cu opinia ,,oficiald” asupra aplicarii dispozitiilor
Codului de procedurd civila, ca, ,,in sistemul procedurii civile romdne,
efectul devolutiv al apelului este total, in sensul cd el nu se mdrgineste
numai la mijloacele §i probele administrate in prima instantd, ci deschide
partilor dreptul de a se servi de mijloace §i probe noi. Singura restrictie
este cea prevdzutd de art. 327 C.pr.civ. care interzice pdrtilor de a deduce
pentru prima oard in apel litigii noi, sau de a schimba elementele litigiului
dezbdtut in fafa primei instanfe (cereri noi). Legea de accelerare
conditioneazd insd exercitiul dreptului pdrtilor de a se servi in apel de
mijloace sau probe noi de obligatiunea ca ele sd fie propuse §i
individualizate prin cererea de apel sau prin intdmpinare, sub sanctiunea

¥ 4 se vedea Gh.-L Zidaru, P. Pop, op. cit., pp. 453-457.
14



4

decdderii [ceea ce corespunde actualului art. 478 alin. (2) - ]”.

Prin combaterea statudrilor in fapt ale primei hotarari, apelantul
formuleazd critici de netemeinicie, fiind logic ca aceste critici sd poati fi
si probate. Nu este convingator pana la capat argumentul ci aceste probe
puteau si trebuiau sd fie administrate integral in fata primei instante, desi
deseori aceasta va fi situatia concretd; nu trebuie insa neglijata situatia in
care partea a fost diligentd la prima instantd, in sensul cd si-a construit
apararea intr-un anumit mod, considerand tezele sale factuale si probele
administrate suficiente. Ulterior, din hotdrarea primei instante rezultd fie
ca instanta a aplicat un alt standard/criteriu legal decat cel preconizat de
parte, cu consecinta sporirii exigentelor probatorii, ori, pur §i simplu, a
apreciat cd anumite probe nu sunt de naturd a-i forma convingerea si le-a
inldturat, considerand astfel anumite fapte ca neprobate. Or, in aceastd
situatie, In primul rdnd apelantul are interesul de a combate aceste
concluzii si sd administreze probele suplimentare a cdror necesitate rezulta
din luarea la cunostinti a considerentelor hotararii apelate si din
necesitatea combaterii cu succes a acestora. Totodatd, intimatul are
interesul de a administra probe suplimentare, care sd confirme statudrile
primei instante (care, chiar corecte, uneori se Intemeiazad pe un probatoriu
susceptibil de completiri) si sd combatd tezele de ordin factual si juridic
ale apelantului. De aceea este utild o cale devolutivd de atac, care si
permiti si reevaluarea situatiei de fapt, inclusiv pe temeiul unor probe noi.

Prin urmare, autorii cred c¢d, in lipsa unor dispozitii concludente in
sens contrar, deciderea prevazuta de art. 254 alin. (1) NCPC se aplica doar
in primi instanti, insd in apel, In baza art. 482 NCPC, se aplicd cu
prioritate dispozitiile derogatorii specifice acestei cdi de atac. Or, art. 478
alin. (2) NCPC, prin locutiunea ,,sau”, releva foarte clar ci prin motivele
de apel, respectiv prin intAmpinare, pot fi cerute probe noi fafd de cele
aratate la prima instantd. Discutia rdméane deschisd sub aspectul de a sti
daca sistemul actual este dezirabil si de lege ferenda. In ceea ce fi priveste
pe autorii citati, acestia considerd cé el poate fi mentinut, avand in vedere
ci instanta de apel are un drept de discretie suficient de pregnant, putind
incuviinta doar probele pe care le considerd necesare pentru solufionarea
cauzei [art. 479 alin. (2) NCPC]. Probele care se propun in plus fatd de
cele de la primi instanti trebuie sd urméreasca dovedirea unor fapte avute
in vedere la acea instanta.

Cu alte cuvinte, nu se poate schimba materia litigioasd prin
propunerea unor probe noi in apel, ci cel mult pot fi dovedite fapte noi, dar
indisolubil conexe cu cele invocate la prima instantd ori potrivit art. 473
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alin. (2) NCPC (argumente $i apardri noi, care presupun si probe noi). O
dimensiune a aprecierii instantei de apel va fi si conduita partilor in fata
primei instante, una fiind situatia dacd partea, prin viditi neglijentd, nu a
administrat nicio probd ori a refuzat chiar concursul la administrarea
probelor utile (bundoard, nu a furnizat documentele necesare unei
expertize contabile, iar apoi in apel cere o nouad expertizi, criticAnd ci nu
au fost avute in vedere documentele a céror prezentare a refuzat-o in mod
repetat) ori nu a formulat in termen obiectiuni fatd de raportul de expertiza
si alta dacd partea combate statudrile primei instante si intelege in acest
scop sd propund probe suplimentare, concludente si utile pentru dovedirea
motivelor de apel. Asadar, decizia in interesul Legii nr. 9/2020 are doar o
valoare confirmativa a sistemului traditional si In niciun caz nu trebuie
inteleasd ca o prima de Incurajare a conduitei neglijente ori chiar abuzive
in prima instantd, pentru ca apoi probele necesare sa fie administrate abia
in apel. Urmand modelul Legii de accelerare a judecdtilor din anul 1925,
care prevedea la art. 40 alin. (2) cd, , dacd sentinta tribunalului va fi
reformatd de Curte, in urma prezentdrii unor dovezi cari din vina
apelantului n-au fost prezentate la prima instantd, in acest caz apelantul
va fi lipsit de dreptul de a avea cheltuieli de judecatd in apel, dacd partea
potrivnicd o va cere”, autorii considerd cd, in atare situatii, in care
admiterea apelului se datoreazd exclusiv unor probe noi, nepropuse si
administrate in prim3d instantd, apelantul ar trebui considerat in culpa
procesuald si sd-i fie respinsd cererea de acordare a cheltuielilor de
judecatd in apel; solutia, care ar fi util sd fie consacratd intr-un text de
drept pozitiv, este intru totul posibild si de lege lata. O altd posibild solutie
este ca regula generald si constea in decdderea din dreptul de a propune
probe noi in apel, fatd de cele propuse in termen la prima instanta, insa cu
instituirea unei liste de exceptii care sd lase o posibilitate rezonabild de
apreciere a instantei de apel, precum: a) necesitatea probei rezultd din
considerentele primei instante, care fac necesard probarea unor fapte
distincte ori prin care anumite probe administrate sunt inldturate ca nefiind
de naturs a forma convingerea instantei; b) proba nu a putut fi administrata
anterior din motive temeinice, dovedite ca atare, standardul conduitei
aplicabile fiind cel al unei parti diligente si rezonabile (asadar, o specie de
repunere in termen); c¢) proba administratd este noud, fiind survenitd
pronuntirii hotdrarii primei instante (e.g., un inscris recognitiv nou, un act
nou de impunere fiscald, o decizie a unei autoritdti administrative, o
hotarare judecdtoreascd). Finalmente, trebuie insd recunoscut ca exceptiile
acestea ar trebui si fie suficient de largi pentru a permite instantei de apel
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s ia totusi In considerare probele care sunt vadit necesare cauzei. Or,
acesta este finalmente si sistemul actual, dacd este corect inteles si
intrebuintat intr-o manierd care nu este nici abuzivi, nici temitoare ori
excesiv de formalista.

Recunoscidnd justetea opiniilor doctrinare expuse mai sus si a
propunerilor de lege ferenda in aceastd materie, consideram ca solutia
actuald a NCPC, care nu conditioneaza admisibilitatea probelor noi in apel
de cunoasterea si/sau posibilitatea invocarii lor pe durata solutionarii
procesului in prim instantd, nu este una ilogica si lipsitd de finalitate, ci
mai degraba acorda prioritate principiului afldrii adevdrului, care nu poate
fi stabilit juridic decéat in urma administrarii unui probatoriu indestulator.

De altfel, in legaturd cu semnificatia principiului fundamental al
afldrii adevirului, in doctrind®® s-a sustinut 3 acesta trebuie si guverneze
intreaga activitate de Infaptuire a justitiei, de la sesizarea instantei
competente pind la pronuntarea unei solutii definitive. Determinarea
adevarului in procesul civil se prezintd, fard indoiald, ca una dintre cele
mai importante si relevante obligatii impuse de lege instantei de judecata.
(...) Principiul adevarului implica cerinta ca toate imprejurdrile de fapt ale
cauzei si fie stabilite de catre instantd in deplind concordantd cu realitatea.
Adevirul pe care trebuie sa-1 stabileascd instanta trebuie sd indeplineasca
unele exigente firesti, respectiv sd fie unul real, obiectiv, incontestabil, iar
nu unul formal sau exclusiv judiciar.

Totodatd, faptul ca una dintre parti invocd pentru prima data in calea
de atac a apelului o proba despre care avea cunostintd incd de la momentul
solutionarii procesului in fata primei instante nu presupune in mod automat
cd a actionat cu rea-credintd, fiind posibil ca una si aceeasi proba s devina
concludentd, in functie si de motivele invocate in cerea de apel ori, dupa
caz, in intAmpinarea intimatului, abia in aceastd etapd procesuald. Astfel,
in functie de dinamica procesului, o probd poate fi sau nu concludentd la
un moment dat pentru aflarea adevérului in cauza.

Pentru aceste motive, nu credem ca pot fi primite nici sustinerile
retinute in cuprinsul Expunerii de motive in sensul c&, in mod intentionat i
urmand ,, scenariu” preconstituit, partile nu invocd probe despre care au
cunostintd in fata primei instante pentru a obtine pronuntarea unei hotarari
criticabile, fiind just si credem ci adevirul judiciar nu ar putea fi speculat
de catre parti, ci agteaptd si fie descoperit pe baza administrarii probelor.

De asemenea, in misura in care s-ar schimba conceptia de

20 4 se vedea I Les, Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, ed. C.H. Beck, Bucuregt, 2022, p. 55.
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reglementare in aceastd materie, indatorirea judecitorului de cauzi de a
propune probe nu ar mai fi una subsidiard celei care incuba partilor, ci, in
apel, ar reveni completului de judecati in principal sarcina de a propune si
administra probe pentru a lamuri situatia juridica litigioasd. Cum nicio
cauza nu poate fi respinsd ca nedoveditd, dincolo de a contribui la
solutionarea cu celeritatea a apelului, schimbarea conceptiei referitoare la
admisibilitatea probelor in aceasti calea de atac ar putea avea chiar efectul
opus, fiind pe deplin probabila si ipoteza in care judecitorul, lipsit fiind de
contributia partilor, s3 fie nevoit sa intreprindd demersuri suplimentare atat
pentru identificarea, cat i pentru administrarea probelor.

Asa fiind, desi In mod cert o solutie legislativi de natura celei
propuse prin initiativa legislativd analizatd poate fi sustinuti din punct de
vedere juridic si ar putea reprezenta, in cele din urmi, o chestiune de
politicd legislativd 1dsatd la aprecierea Parlamentului, considerim ci
reconfigurarea In maniera propusi a ciii de atac a apelului, care s-ar vedea
lipsitd de unul dintre elementele esentiale pentru determinarea caracterului
devolutiv al acestei cdi de atac, nu poate fi promovati printr-un demers
legislativ cuprinzand doar aceast interventie punctuali.

Totodatd, ardtdim c&d, in principiu, la efectuarea interventiilor
legislative asupra NCPC trebuie si se tind seama si de un alt factor
esential, si anume ca intervalul de timp scurs de la intrarea acestuia in
vigoare (sau a unor modificiri substantiale®") - mai ales in situatia in care
s-ar proceda si la unele schimbéri conceptuale in raport cu forma originars
a acestui cod - si fie suficient (in materie procesual civild ar fi necesard
parcurgerea unor cicluri procesuale complete) pentru a evalua pe deplin
impactul reglementérii care se doreste a fi amendati.

Nu in ultimul rénd, amintim ca la nivelul ICCJ, prin Ordinul nr. 26
din 10 ianuarie 2024, emis de presedintele ICCJ, s-a constituit un grup de
lucru, alcatuit din actuali si fosti magistrati ai acestei instante, reprezentati
ai altor profesii juridice si, nu in ultimul réand, si la fel de important, din
reputati profesionisti ai mediului academic, in scopul identificirii unor
solutii legislative care sd ofere o reasezare a competentelor ICCJ, intr-o
manierd care sd corespundd misiunii sale istorice si constitutionale de a
asigura unitatea in aplicarea legii de ciitre instantele judecatoresti’. Cel

2l gvem in vedere Legea nr. 310/2018, care a amendat consistent NCPC. .

%2 A se vedea Comunicatul de presd referitor la aprobarea de ciitre Adunarea generald a judecéitorilor din cadrul Inaltei Curfi de
Casatie 5i Justitie a raportului privind activitatea instantei supreme in cursul anului 2023 din data de 4 aprilie 2024 in care se face
referire §i la aprobarea directiile de actiune ale Inaltei Curti de Casafie i Justitie pentru anul 2024, una dintre acestea fiind
Reducerea duratei proceselor §i pentru a cdrei realizare urmeazd a fi valorificatd i activitatea Grupului de reflectie constituit
pentru elaborare de propuneri privind o structurd adecvatd a competengelor instanfei supreme. Comunicatul este disponibil la
urmdtoarea adresd de internet: https://www.iccl.ro/2024/04/04/comunicat-de-presa-referitor-la-aprobarea-de-catre-adunarea-
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mai probabil, rezultatele grupului de lucru se vor concretiza tot in niste
propuneri de modificare a NCPC si/sau a legislatiei speciale, urmand ca
promovarea lor fie realizatd, In méasura aprecierii ca fiind justificatd si
oportund, de cdtre entititile cu competente de leglferare in materie.

Astfel, apreciem ci ar fi preferabil ca orice alte interventii legislative
in materia céilor de atac, in masura in care, bineinteles, sunt necesare si
justificate, sd fie realizate printr-un demers unic si si beneficieze de
contributia teoreticienilor si practicienilor dreptului.

C. Observatii punctuale cu privire la solutiile legislative propuse
prin initiativa legislativa:

Apreciem ci solutiile legislative propuse nu surprind intentia reald de
reglementare expusd in cuprinsul Expunerii de motive, fapt care este de
naturd s3 afecteze configuratia actuald caii de atac a apelului si s3 genereze
dificultdti in procesul de aplicare si interpretare a unei eventuale noi
reglementéri.

De altfel, normele propuse prin initiativa legislativd, cum se va arita
mai jos, au caracter confuz, fiind lipsite de claritate, precizie si
predictibilitate - cerinte de calitate a oricirui act normativ potrivit
jurisprudentei® constante a Curtii Constitutionale:

“Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a
unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdrdrilor
pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romdniei, a statuat cd ,,0 normd este <<previzibild>> numai atunci cdind
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanid de specialitate - sd
isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis cd ,, [... | cetdteanul trebuie sd dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie

generala-a judecatorilor-din-cadrul-inaltei-curti-de-casatie-si-justitie-a-raportului-privind-activitatea-instantei-supreme-in-cursul-

anului/
3 A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 20 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, 307 din 5 aprilie

2006).
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capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sdi fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibild”.

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insusi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea
cdaruia a fost investit, incdlcdnd astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor.”.

In context, amintim si cd, In practica sa, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevir, si fie accesibili
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrariului**,

De asemenea, precizim ci in jurisprudenta® Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut cd una dintre cerintele care decurg din
expresia “prevdzutd de lege” este previzibilitatea. Astfel, s-a mai precizat,
o normd nu poate fi privitd ca o “lege” decat dacd este formulati cu
suficientd precizie pentru a permite cetdtenilor sd3-si adapteze
comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie si fie in masuri -
dacd e nevoie, cu asistenta juridicd corespunzitoare - si prevadi, intr-o
masurd rezonabild In functie de circumstante, consecintele pe care o
anumitd actiune le poate implica. Astfel de consecinte nu trebuie si fie
previzibile cu certitudine absolutd: experienta aratd cd acest lucru este
imposibil de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate
conduce la o rigiditate excesivd, iar legea trebuie sd fie capabild sa tina
pasul cu modificirile circumstantelor. In consecinti, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai mica,
sunt vagi si a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva
prin jurisprudentd. Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate
in niciun caz acoperi orice eventualitate - depinde intr-o masurd
considerabild de continutul legii In cauzd, sfera sa de aplicare si numarul si
statutul celor cirora li se adreseazi. In special, o reguld este “previzibilii”

2 A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 650 alin.
(1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedurd civild (publicati in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie
2014), inclusiv jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului acolo citatd.
% 4 se vedea Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronuntatd in cauza Centro Europa 7 s.r.l. si di
Stefano impotriva Italiei, par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citatd.
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atunci cind aceasta oferd o mdasurd de protectic impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritdtilor publice si impotriva aplicarii extensive a unei
restrictii in detrimentul unei pérti.

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, semnaldm caracterul confuz al
reglementdrii, care o priveazd de claritate, precizie si previzibilitate,
precum i dificultatea integrérii reglementédrile propuse in ansamblul
legislatiei In vigoare, constituind argumente care pot conduce la concluzia
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

C.1. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 470 cu un
nou alineat, alin. (1'), referitor la probele care pot fi invocate prin cererea
de apel sau prin raspunsul la intdmpinare la cererea de apel, considerdm ca
aceasta nu poate fi primitd. In primul rand, dispozitiile art. 470 NCPC isi
propun si stabileascd continutul cererii de apel, precum si modalitatea in
care se propun dovezile neardtate la prima instantd, prin inserarea unei
norme de trimitere la dispozitiile art. 194 lit. e) NCPC. Chestiunea
admisibilitdtii unor noi mijloace de probd in apel isi regéseste consacrarea
in cuprinsul prevederilor art. 478 alin. (2) NCPC si art. 479 alin. (2)
NCPC. Totodata, nu ar putea fi admisd inserarea in cuprinsul art. 470 -
Cererea de apel - o dispozitie referitoare la continutul unui alt act
procedural, intdmpinarea intimatului, deoarece denumirea marginald a
articolului nu ar mai reflecta in mod sintetic continutul sau*®,

Sub rezerva celor exprimate mai sus, consideram ca sintagma “probe
noi, care au apdrut ulterior pronuntdrii hotdrdrii” din cuprinsul textului
propus ca alin. (1') al art. 470 NCPC ar trebui si facd referire, mai
degrabd, la probe “descoperite” ulterior pronuntdrii hotararii in prima
instantd, fiind stiut c&, de reguld, probele coexistd cu situatia de fapt
dedusi judecitii, cunoagterea sau necunoasterea lor de cétre parti fiind de
fapt elementul care, prin ipotezd, ar urma sd determine admisibilitatea
mijlocului de proba.

Apreciem totodatdi ci nu poate fi primitd nici propunerea de
modificare a dispozitiilor art. 470 alin. (4) NCPC 1n sensul elimindrii
sintagmei “neardtate la prima instantd”, deoarece sensul textului este de a
stabili modalitatea in care se propune proba cu martori sau Inscrisuri noi,
adicd prin aplicarea dispozitiilor art. 194 lit. €) NCPC si de a sublinia cd nu
mai este necesard reluarea procedurii de depunere a probelor pentru cele
care au fost aratate deja la prima instanta.

26 4 se vedea in acest sens gi dispozifiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru

elaborarea actelor normative, republicatd cu modificdrile §i completdrile ulterioare.
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C.2. Cu referire la propunere de modificare a prevederilor alin. (3) al
art. 471' NCPC vizénd eliminarea sintagmei “si care nu au fost infiitisate
la prima instantd”, care actualmente determind Inscrisurile care se
transmit intimatului odatd cu cererea de apel in vederea formularii
intAmpindrii, considerdam cd aceasta nu ar putea fi promovata.

De altfel, in contextul normei analizate, sintagma “nu au fost
infdtisate la prima instantd” are In vedere cd intimatul va primi copii doar
dupi inscrisurile noi depuse de cétre apelant odata cu formularea cererii de
apel, nu si de pe Inscrisurile invocate In fata primei instante. in plus, chiar
si in ipoteza in care s-ar schimba conceptia de reglementare in sensul
inadmisibilitdtii in apel a probelor care erau cunoscute si trebuiau a fi
invocate si in fata primei instante, ar fi in continuare necesard péstrarea
formei actuale a dispozitiilor art. 471" alin. (3) NCPC.

C.3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor
art. 476 alin. (2) NCPC prin care se urmareste inlocuirea sintagmei
“dovezi noi” cu “probe”, considerim ca aceasta nu ar fi necesard chiar gi
in ipoteza in care s-ar promova un demers legislativ care sd suprime
dreptul partilor de a propune 1n apel probe pe care le-ar fi putut propune
pe durata judecdtii in prima instanta.

De altfel, semnificatia actuald a textului este de a stabili in ce constad
efectul devolutiv al apelului in ipoteza in care calea de atac este
nemotivatd ori motivarea apelului sau intAmpinarea nu cuprinde motive,
mijloace de aparare sau dovezi noi fatd de cele deja invocate in fata primei
instante.

C.4. Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 473
alin. (2) NCPC, considerim ci aceasta nu surprinde intentia de
reglementare exprimatd in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare.

Apreciem ci rezultatul dorit s-ar atinge, mai degrabd, prin instituirea
unei interdictii in sarcina partilor de a mai propune probele pe care le-ar fi
putut propune in fata primei instante.

Totodatd, separat de demersul care urmireste sid curme practica
invocidrii in apel a probelor propuse in fata primei instante, se propune si
eliminarea posibilititii, pentru instanta de apel, de a incuviinta probele a
ciror necesitate rezultdi din dezbateri, ipoteze care sunt fundamental
diferite.

Asa cum este si firesc, teza finald a art. 478 alin. (2) NCPC are In
vedere faptul ci, pentru parti, desfagurarea procesului civil nu presupune o
previzibilitate absoluts, fiecare dintre ele fiind susceptibila de a fi
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surprinsd atit de comportamentul procesual al celeilalte parti, cat si de
cursul judecatii pe care il dicteazi instanta de apel.

Prin urmare, rolul textului de lege nu este de a instituit un beneficiu
nejustificat partilor de rea-credintd, ci, din contrs, este acela de a le oferi la
Indeménd suficiente mijloace procesuale, inclusiv sub aspect probatoriu,
pentru a putea face fata evolutiei procesului.

De altfel, si in doctrind®’ s-a retinut ca aceastd prerogativa acordata
instantei de apel este de naturd a-i asigura deplinul control al deruldrii
procesului si finalizarii sale legale si temeinice, cu luarea in considerare si
a imperativului celeritatii.

C.5. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor
art. 479 alin. (2) NCPC, in sensul inlocuirii normei de trimitere de la
actualul art. 478 alin. (2) NCPC, propus si acesta spre modificare, cu o
normi de trimitere la noile dispozitiile art. 470 alin. (1') NCPC, chiar daci
cel mai probabil se are in vedere reconfigurarea textelor in materia
apelului astfel cum aceasta ar rezulta in eventualitatea adoptirii propunerii
legislative, considerim c& norma de ftrimitere trebuie realizatdi in
continuare la dispozitiile art. 478 alin. (2) NCPC, acesta fiind textul de
lege care va determina si In continuare care sunt limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecitii la prima instanta.

I1. Concluzii

Invederam, si cu aceastd ocazie, imperativul realizirii unei interventii
sistematizate asupra reglementdrilor fundamentale, cum este cazul si al
NCPC, sens in care ardtdm ca, in prezent, se afld in dezbatere parlamentara
si alte initiative legislative parlamentare vizdnd modificarea si completarea
acestui act normativ, care propun, Intocmai ca inifiativa legislativa
analizatd, mai degrabd modificari si completéri punctuale, fiind de dorit ca
interventiile legislative asupra acestei reglementéri fundamentale sa nu fie
realizate prin demersuri succesive, de micd amploare si apropiate in timp,
aceasta din perspectiva impactului lor - pe multiple planuri - asupra
realizdrii actului de justitie.

De asemenea, reiteram cd, in forma propusd, solutiile legislative
avansate nu surprind intentia reald de reglementare, fiind, in acelasi timp,
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, aspect care ar putea sa
genereze grave si nedorite probleme in aplicarea acestora.

%7 4 se vedea G.C. Frenfiu, D-L. Bildean, op. cit., Editura Hamangiu, Bucuresti 2013, p. 724.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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